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ﬂ I skrivelse af 15. februar 1985 har tilsynsradet for Roskil-
de amt anmodet indenrigsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt
bestemmelserne i § 20 og § 21 i vedtagten for 1/S Kege-egnens
Renseanlag og § 60, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse indebe-
rer, at tilsynsrddet i forbindelse med godkendelse af Valle kom-
munes udtraden af I/S Kege-egnens Renseanleg tillige skal tage
stilling til spergsmilet om Valle kommunes eventuelle erstatnings-
ansvar over for interessentskabet.

Det fremgdr af tilsynsradets skrivelse, at Valle kommune
ikke er blevet tilsluttet interessentskabets renseanlag, idet kom-
munalbestyrelsen i 1977 vedtog at udarbejde en spildevandsplan péa
grundlag af egne renseanleg. I 1982 meddelte Valle kommunalbesty-
( relse, at kommunen agtede at udtrzde af interessentskabet, og
@ siden har der varet fert forhandlinger mellem kommunalbestyrelsen
og interessentskabet om kommunens udtreden.

Tilsynsrédet har oplyst, at der efter de foreliggende oplys-
ninger synes at vare enighed mellem parterne om Valle kommunes
udtreden, og at tilsynsraddet agter at godkende kommunens udtre-
den. Derimod har det ikke hidtil veret muligt at opna enighed om
de ekonomiske vilkar. Uenigheden vedrerer spergsmalet om, hvor-
vidt Valle kommune som felge af sin udtreden skal betale en er-
statning og i bekreftende fald erstatningens starrelse.

Det er oplyst, at interessentskabet har begrundet erstat-
ningskravet med, at der, sidfremt der ikke havde vaeret usikkerhed
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om Valle kommunes anlagstilslutning, kunne have foreligget en en-
delig regnskabskendelse inden 1. januar 1976, fra hvilket tids-
punkt bidragsregqulering kunne have fundet sted, og ikke som til-
feldet er forst fra 1. januar 1980. Valle kommunalbestyrelse har
bestridt, at interessentskabet skulle have lidt et tab som felge
af kommunens medlemsskab og udtraden.

Af § 20 i vedtagten for 1/S Kege-egnens Renseanlag fremgér
bl.a., at dersom interessenterne ikke er enige om den afregning,
som en ophavelse af selskabet medferer, fastszttes de narmere
vilkar, pa hvilke ophavelsen skal ske, af tilsynsradet. Ifelge
§ 21 afgeres uoverensstemmelser mellem interessenterne vedrerende
interessentskabets drift eller oplesning af tilsynsradet.

1 § 60, stk. 3, i den kommunale styrelseslov er det fastsat,
at vilkarene for ophavelse af en aftale om samarbejde mellem kom-
muner, som er godkendt i henhold til § 60, stk. 1, skal godkendes
af tilsynsmyndigheden, samt at vilkarene skal fastszttes af denne
myndighed i tilfelde af uenighed mellem deltagerne.

I denne anledning skal indenrigsministeriet udtale felgende:

Det erstatningskrav, der i den foreliggende sag er rejst af
interessentskabet mod Valle kommune har efter det oplyste sammen-
hang med usikkerheden om kommunens anlegstilslutning. Det for-
hold, der herved er paberébt som grundlag for erstatningskravet,
er siledes principielt uafhengigt af Valle kommunes forbliven i
eller udtreden af interessentskabet. Som felge heraf foreligger
der efter indenrigsministeriets opfattelse ikke i sagen en uenig-
hed om vilkar for udtrazden, som kan forelagges tilsynsmyndigheden
til afgerelse.

I henhold til § 21 i vedtegten for interessentskabet afgear
tilsynsmyndigheden - ud over uoverensstemmelser mellem interes-
senterne om interessentskabets oplesning - ogsa uoverensstemmel-
ser mellem interessenterne om interessentskabets drift. Uanset at
Valle kommune ikke driftsmaessigt har veret tilsluttet renseanleg-
get, ma denne vedtagtsbestemmelse efter indenrigsministeriets op-
fattelse forstas saledes, at den vedrerer selve interessentska-
bets drift. Om en tilsvarende bestemmelse i et interessentskabs
vedtegter har indenrigsministeriet tidligere tilkendegivet, at
bestemmelsen tillige mé& forstds saledes, at tilsynsmyndigheden
alene kan tage stilling til uoverensstemmelser om driftsmessige

spergsmal, der vedrerer kommunalretlige forhold, f.eks. reglerne
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om interessentskabets styrelse og dets retsstilling i forhold til
de deltagende kommuner, og ikke - som i det foreligende tilf=zlde
- en tvist af privatretlig karakter.

Indenrigsministeriet finder sdledes, at det i sagen omhand-
lede erstatningskrav hverken kan anses for et sparsmal om vil-
karsfastsattelse i forbindelse med udtrzden eller for en drifts-
messig uoverensstemmelse, som det tilkommer tilsynsmyndigheden at
traffe afgerelse om. Afgerelsen om erstatningskravet henhsrer
derfor efter indenrigsministeriets opfattelse under domstolene,

medmindre der er aftalt privat voldgift.

De fremsendte bilag vedlagges.

P.M.V,
E.B.

Emd fe Matre

Kopi til samtlige sagsbehandlere samt afd. chefen.




